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南开 大 学 元 素 有 机 化 学 研究 所 ”广东 农林 学 院 植 物化 学 保护 教研 组 ” 


EAR (RMA TUR, REMIR, C-9140) 是 一 种 取代 硫 逐 类 型 化 合 物 。 化 学 名 
称 为 N'-(4- SAAB FARE )-N, N- 二 甲 基 硫 脉 。 它 的 化 学 结构 为 


e foo cn 
oS wan ctr, 

纯 品 为 白色 结晶 ,熔点 174—1760, ATAR, AAT Ce AGATA, EK E 
度 约 为 SOppm, SRE RAE RRRS o Ca — ORE KA, 对 大 白 筷 口服 致死 
中 量 (Do) A 1440 毫克 /公斤 ,对 鲤鱼 48 小 时 的 致死 中 浓度 (TLM) 大 于 40ppmo 1973 
年 由 南开 大 学 元 素 有 机 化 学 研究 所 研制 ， 并 由 江苏 省 农 科 所 植保 组 等 单位 ， 进 行 防治 水 
稻 、 槐 花 主要 害虫 试验 , PSP EARS Ak AS ER, RR SS A IRA 
的 效果 。 

1974 年 南开 大 学 元 素 有 机 化 学 研究 所 与 广东 农林 学 院 植保 系 植 物化 学 保护 教研 组 
协作 ,在 六 个 基点 上 ,进行 了 较 大 面积 ( 约 260 MIR. BRAMMER 
三 化 蜡 、 稻 纵 卷 叶 蝇 等 重要 害虫 效果 良好 ,和 杀 虫 号 的 药 效 差 不 多 ,受到 贫 下 中 农 的 欢迎 。 
这 是 在 毛 主 席 无 产 阶级 革命 路 线 指 引 下 所 获得 的 新 成 果 。 这 次 试验 是 在 无 产 阶 级 文化 大 
革命 和 批 林 批 孔 运 动 推 动 下 ,坚持 开门 搞 科 研 ,开门 办 学 ,开展 社会 主义 大 协作 , 贯彻 了 三 
个 “三 结合 ”, 即 贫 下 中 农 、 工农 兵 学 员 、 教 师 干部 技术 员 三 结合 , 教学 ,科研 、 生 产 三 结合 ， 
试验 ,示范 ,推广 三 结合 下 进行 的 。 

本 文 主要 报道 1974 年 的 田间 试验 结果 。 

(一 ) RR EGG = (RK Ae 

Ie RP mae LRAT HEE 25 % BYE BY LIAR RA N, N- 二 甲 基 -N 
Q-P A-4- ARA) FAR ah Rs he MRAR 1605 1.5% 十 六 六 六 3%) 作为 比 绞 药 
Fillo 

D BRIA EBM | 

广东 早 造 水 稻 受 第 二 代 三 化 蜡 为 害 比 较 严 重 ( 己 北 地 区 晚 造 受 第 四 代为 害 )， 一 般 形 
成 白 重 ,产量 损失 很 大 。 我 们 试验 的 重点 是 针对 生产 上 的 实际 问题 ,应 用 蜡 铃 畦 防治 白 穗 。 
在 试验 设计 上 ， 安 排 了 不 同 施 药剂 量 与 次 数 及 施 药 适 期 的 比较 ， 目 的 是 有 利于 示范 和 淮 
广 。 施 药 后 , 待 白 穗 发 展 到 稳定 的 阶段 ,调查 白 穗 紊 ,试验 结果 见 表 1, 2。 











* 参加 这 项 试验 的 单位 有 ; 海南 岛 陵 水 县 农 科 所 及 病 虫 测报 站 , 曲 江 县 农业 局 测报 站 、 马 坝 公 社 农 科 站 、 博 罗 县 
铁 场 公社 湖 出 大 队 农 科 站 、 乐 昌 县 北 乡 公 社 农 科 站 、 花 县 炭 步 公社 农 科 所 及 东莞 县 麻 冲 公社 漳 澎 大 队 五 坊 三 
队 、 清 远 县 太平 公社 测报 站 等 。 
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Ril PHERGHACRARIKRPRARARLRR (广东 ，1974 年 ) 
; BARE 
试验 地 点 | 供 试 药剂 ”| 施 药方 式 HEAR rar AE 省 iE 
— (%) CF) 
im | kM) 8.98 | 0.7 1 0.52 | 78.5 | legen ia. oe 
25% Faw] | WE WE | 14.50 | 0.5 2 0.13 | 94.5 ， ee 6 月 He 
请 罗 nl A 8 Bel kee | 4.08 | 0.35 1 0.52 | 78.4 ee eet ee 
Ai At. | 50% FL ll me 施 | 4.25 | 025 2 0.04 | 98.2 | 4. 每 亩 总 水 200 厅 。 
湖山 大 队 
E 科 站 | 四 六 Kef 三 次 施 药 日 期 分 别 为 5 月 
HON Be El | 2.04 | 2.5 3 0.72 | 70.5 | gp AERA a 
对 RIJ | o3 | — — l2 — 如 EZE 
OR 施 5) - -44 HR RI, LE Ml 
8 Ke | 15.0 | 0.6 1 | 0.54 | 91.7 
= 、 1. 施 药 日 期 : 5A27H 
ksng Bona, 分 iad 16.0 | 0.25 l 0.51 | 92.1 ? ARTEINO IA Eo 
麻 冲 公社 DIRE ih o 
BBA | a ~ w+ | KT Se On e 
sayla w| 15 estoa 1 2.6 60.0 AUER REREH, 2 
对 照 
CK iB) | 一 0.4 | 65 一 
p 2 fl. 3.0 0.5 2 0.11 91.4 
2596 可 湿 剂 | È E] 315 0.6 1 0.19 | 83.9 
PE OHS oA 6H 
杀 , 2.06 | 0.5 2 0.03 | 97.4 ; 施 二 次 的 ; 
曲 江 县 | axa] E 施 | 25 | os 1 | 0.02 | 9 6 日 及 6 AMA, 
4 H & 社 2 REE pi Me Ni 两 天 施 
一 2.0 1 0.45 | 62.5 3. DARE Bo 
4. SEB GK 650 厅 。 
A Tea 波 Wei 1.19 | 0.4 1 0.034 | 88.8 
对 fa z - LHB; 5 H301 
p- Marlaw LE | 一 一 | 0304| 一 | 2ER ER — A He Bo 
Be 农 wl - o i 3. BER RE i BE o 
Ba k a wm We) 1.21 | 0.4 1 0.005 | 99.1 | 4 EE AK 10 fi 
a i a 一 2.04 一 一 0.617| 一 
m a one me 水 | 1.00 | 0.7 1 0.02 | 99.4 
Be tf LHA: SHIT 
REAA A Rl oe 水 | 0.50 | 0.3 1 0.04 | 98.9 | 7 RIPENE 2—3 Ae 
四 BR | 50% 7 34 ; Bie rah, NNI 
炭 步 公社 GERAR 一 7 Vee aT o 
农 A ar E K he 水 | 0.50 3.0 1 0.85 79.1 H ° 
a. + es — | o2 | 一 — | 412 | 一 
E 机 a es me 水 | 0.69 | 0.7 2 0.01 | 99.8 1. 施 药 日 期 SJ 14,64 
2 0 MF IT 
lr 元 t ai 
i 5 十 六 六 六 on z 药 
ye 5b Sat 混 省 粉 ie 水 | 0.30 3.0 2 0.19 90.5 3. Ee ， eet 
pa 公 o 
农 科 所 H + es — 0.20 — — 3.92 — | 4. 每 亩 总 水 150 厅 。 
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2 螟 铃 喷 防 治 第 四 代 三 化 蝇 晚 造 白 穗 药 效 试验 
(广东 乐 昌 县 北 乡 公社 ,1974 年 》 


















































l 防 治 效果 
施 药 量 
Baa | AGS" NAPR | Gey | ea ogee * iE 
(%) | (%) 
RAE | . .6 | 珍珠 妖 品 种 水 稻 的 危 
2596 可 湿性 粉剂 | 5 RE 0.5 1 0.03 | an Ss at MAR 
杀 贝 及 eae Per 
AR on h O > 
250% 水 A 17 IKE 0.5 1 0.07 98.1 100%. 
£5 EK ELEY 120 Fo 
yO M _ _ _ _ 
CREA) 0.4 3-75 





从 表 1, 2 TAR SUL, ie MAR, WAR 25% 可 湿 剂 每 雷 4 一 7 两 , 昌 
然 不 同 地 点 药 效 表 现 稍 有 差异 ,但 总 的 看 来 ,效果 是 很 高 的 , Sa RES, 基本 上 相近 ， 
而 显著 地 优 于 甲 六 粉剂 。 后 者 是 广东 防治 三 化 晨 使 用 量 最 多 的 农药 。 根据 表 1, 早 造 稻 
FH AE TH se URES 5 两 , 施 药 1 一 2 次 , 白 穗 率 可 压低 在 0.1% 以 下 ,防治 效果 在 90% 以 
上 。 每 再 用 4 两 的 ,用 泌 施 法 均匀 散布 ,防治 效果 可 达 89%. GAA 7 两 的 , 防治 效果 达 
99 免 〈 博 罗 县 铁 场 公社 的 试 区 ,每 亩 用 7 两 ,但 由 于 用 水 咽 简 喷射 不 均匀 ,因此 药 效 较 低 )。 
IR ES PENA HBR BO, 在 大 多 数 试验 点 是 相差 不 大 的 , 但 在 广东 农林 学 院 农场 的 试验 ， 
杀 虫 胀 稍 高 于 蜡 铃 娠 ,其 原因 有 待 于 进一步 研究 。 甲 六 粉 (每 亩 2.5 一 3 厅 ) 施 药 1 次 的 , 效 
果 差 , 施 药 3 ke, WRT RO RRA HUBS 2, 晚 造 水 稻 在 乐 虽 县 的 试验 表明 , 当 
水 稻 孕 穗 破 口 期 受 三 化 蝇 为 害 危险 期 10 RARE, RR 1 次 (每 调用 药 5 
两 ), 就 可 有 效 地 防治 白 穗 。 当 地 晚 造 没有 防治 的 稻田 , 白 穗 率 高 达 1.5 一 3.8%, IRR 
或 杀 虫 且 防 治 的 稻田 , ARR FEA 0.01—0.09%, 效果 其 为 显著 。 同时 在 清远 县 太平 公 
社 小 面积 的 试验 ,也 获得 相同 的 结果 , 表 朋 晨 铃 展 和 杀 虫 脉 的 药 效 基本 相同 , 远 远 超过 了 
甲 六 粉 ,总 的 看 来 ,可 以 取代 六 六 六 ,今后 如 能 大 量 推 广 使 用 ,无 疑 地 能 解决 有 机 氯 杀 虫 宰 
在 水 稻 的 残留 问题 。 

蜡 铃 巡 的 使 用 方式 可 用 喷雾 、 泼 施 或 毒 土 法 ,如 使 用 得 当 , 效果 基本 上 相同 。 喷雾 可 
用 喷雾 亚 或 水 嘿 简 喷射 。 每 南 喷 药 量 至 少 100 斤 以 上 ,并 使 稻田 保持 浅水 层 ,能 获得 显著 
的 防治 效果 。 

旦 铃 妥 和 杀 虫 肪 及 其 他 农药 一 样 , 施 药 适 期 是 一 个 关键 问题 。 凡是 在 蜡 卵 盛 孵 高 峰 
BU 2 一 3 R, RUA SNR 20% 左右 , 在 水 稻 生 育 处 在 破 口 初期 或 孕穗 后 期 施 药 的 , 效 
来 束 比 较 好 。 施 药 过 早 药 效 就 较 差 ,例如 在 博 罗 县 铁 场 公社 湖山 大 队 , SET SR BE 25 % 
可 温 剂 7 两 , 施 药 一 次 , 防治 效果 只 达 78.5%, 杀 虫 胀 的 效果 也 相似 ( 表 1)。 剂量 高 而 药 
效 偏 低 , 可 能 与 没有 掌握 适 期 施 药 有 关 。 该 试验 田 是 迟 插 早稻 , 5 月 27 日 施 药 , NHS 
RHEE 20% 左右 ,这 是 合适 的 , 但 水 稻 孕 穗 的 只 有 50% 左右 , 受 蜡 害 的 危险 破 口 期 还 
TEMA 6 一 7? 天 后 。 因 此 从 世情 看 , 施 药 期 提 时 了 2 一 3 天 ,以 致 影响 药 效 。 

根据 江苏 省 农 科 所 及 南开 大 学 的 盆栽 试验 ,在 秧苗 期 蚁 蜡 侵 进 稻 葵 前 4 天 施 药 , ee 
RAE EBURZA 3 一 5 天 后 施 药 , 仍 可 杀 死 茎 内 幼虫 。 因此 防治 枯 心 施 药 ,在 蜡 
虫 侵入 前 后 约 有 6 一 7 天 活动 余地 , 故 施 药 适 期 的 幅度 要 比 六 六 六 宽 , 这 样 就 有 利于 生产 
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队 安 排 劳动 力 。 但 蝇 虫 侵入 前 适当 提早 施 药 的 效果 比 侵入 后 施 药 的 较为 优良 ,因此 , 施 药 
宜 早 不 宜 有 晚 。 在 大 田 防 治 ,一 定 要 做 好 预测 预报 工作 , 既 要 掌握 虫 情 ,又 要 看 准 苗 情 。 

2) 防治 枯 心 的 效果 

为 了 测定 虹 铃 月 在 高 密度 蝇 害 地 区 的 药 效 ， 我 们 曾 在 海南 岛 陵 水 县 选择 中 造 本 田 进 
行 试 验 。 当 时 正 值 三 化 蝇 第 三 代 多 发 型 ,每 雷 卵 块 密度 达 5600—7900 块 ,不 施 药 的 田 , 村 
心率 高 达 28.6% 。 施 用 25 % HGS ER TIER 6 两 ,无 论 用 小 施 或 毒 土 法 ,都 将 粘 心 压低 
到 1 一 2 和 ， 防 效 达 95% AA, SRAM LA 3)。 值 得 注意 的 是 施 过 晨 铃 避 的 水 稻 ， 
虽 已 形成 枯 精 ,但 我 们 检查 40 Ri, 只 发 现 活 的 幼虫 (1 一 3 龄 )5 头 , 死 虫 2 头 , 而 在 对 
RETE 50 ERE BEERS 27 头 活 的 幼虫 3). 这 说 明 在 施 过 药 的 稻田 , 以 后 将 不 再 
形成 大 量 的 枯 心 ,因为 残存 的 活 虫 少 , 转 株 为 害 将 大 大 减少 。 





表 3 ARMS PESRRC HARK 《广东 配水 县 ,1974 年 5 H) 




















































































































;方式 | 试验 面积 esama mea [Sama] iibi 
5O A (ERIR (十 ) o | (人 | Cm) | 《人 
R i BB BE HERE 0.4 458 7423 6 1.31 93,4 

STRA 

CER 6 HD 毒 土 法 0.4 600 5666 13 2.16 92.4 
X th 号 小 施法 1.1 541 7024 8 1.47 94.8 
23967 Hi 

(每 亩 5 两 ) 毒 土 法 1.1 23 7931 8 1.38 95.1 
对 Pl — 1.0 5 4032 70 28.6 一 
注 DRWA: SAMK 10 担 ; 毒 上 法 : 每 军用 泥土 3 担 , 约 150 Fo 

@ 施 药 前 先 调查 外 密度 ,并 标记 10 HIN, HERG 7 天 检查 标记 路 块 局 图 20 BANAL AB. ERER 


嵌 蛾 盛 发 高 峰 期 施 药 。 
QM MURR RK Re 





(Z) WR RE = (eA YE ID De eB 


HS BLANK HB VE ALE RARE, 不 同 于 有 机 氯 、 有 机 磷 或 氨基 甲酸 酯 类 等 杀 虫 剂 , 对 于 
三 化 嵌 幼 虫 ,没有 触 杀 作用 。 但 具有 一 定 的 杀 卵 和 显著 的 拒食 〈 鼠 避 ) KARER. RR 
作用 与 杀 虫 胀 相似 。 

. 我 们 用 恋 纸 药 膜 接触 法 , 用 25% 量 铃 级 可 温州 相当 每 亩 eee, A AR 

bh ave th 2 小 时 后 仍 照常 活动 。 结 果 证 明 晨 铃 展 对 三 化 螟 幼虫 没有 触 杀 作用 。 

在 倪 栽 试验 中 ,往往 观察 到 对 照 组 幼虫 侵 人 人 率 高 ,而 用 坚 铃 展 处 理 的 ,侵入 率 很 低 。 用 
每 亩 相当 于 25% 可 温 剂 6 两 的 药 电 , 对 侵 人 茎 内 一 天 后 的 初 钥 幼虫 药 效 是 显著 的 。 幼 虫 
一 部 分 死 于 茎 外 ,一 部 分 死 于 叶 精 或 茎 的 组 织 内 , 但 看 不 见 组 织 被 咬 食 的 痕迹 。 根据 江苏 
省 农 科 所 和 南开 大 学 1973 年 在 南京 的 试验 , 蜡 铃 巡 的 拒食 作用 与 浓度 有 关 。 取 淄 过 3ppm 
药 液 (折合 每 亩 用药 量 约 为 100 Se AMES BS A BA BRE, BEAN 
旦 只 钙 星 对 照 的 稻 茎 ,而 不 吃 浸 过 药 臣 的 。 但 药流 浓度 降 到 0.19ppm, 侵 进 稻 葵 的 活 忠 与 
对 照 的 相近 似 。 必 须 指出 , 根据 我 们 的 盆栽 试验 , 旦 铃 晴 对 初 肢 幼 虫 有 拒食 作用 ,而 对 侵 
人 稳 茎 内 大 部 分 的 二 龄 及 三 龄 以 上 的 三 化 媒 幼 虫 拒食 作用 很 差 , 没 有 防治 的 获 朱 。 
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HARARE AAE, A EIR EH. RIE Dittrich 及 Loncarevic (1971) 
HRI BA REK RRE 50ppmo 水稻 根部 吸收 后 , TAR FRAKE, 对 
蚁 晨 发 生 拒 食 作 用 。 我 们 的 试验 证 明 施 药 后 第 二 天 , 即 可 到 达 穗 部 发 挥 治 旦 作用 。 由 于 
晨 铃 展 具 有 这 种 特点 ,所 以 施 药 时 不 怕 下 十 (1974 年 4 月 下 旬 , 我 们 在 广州 石 牌 进行 防治 
枯 心 试验 ,又 6 月 在 博 罗 县 进行 防治 白 德 试验 , 施 药 后 不 久 即 下 大 雨 ,但 并 不 影响 药 效 )6 
' 这 在 华南 地 区 早 造 治 赃 是 一 个 很 重要 的 问题 。 为 了 保证 内 吸 传导 作用 , 施 药 时 稻田 必须 
维持 浅水 层 。 | | 

旦 铃 豚 既 有 内 吸 作用 , 它 的 残 效 怎样 ? 这 是 防治 上 一 个 重要 问题 。 我 们 在 1974 年 进 
行 了 两 次 试验 ,第 一 次 是 在 早 造 本 田 生长 期 作 小 区 保苗 试验 ;第 二 次 是 在 晚 造作 盆栽 保重 
试验 。 早 造 试 验 小 区 面积 为 0.01 亩 ， 每 亩 施 25% 蝇 铃 恬 可 齐 剂 56 两， 小 区 间作 临时 田 
士 。 每 个 处 理 重 复 2 次 。 于 施 药 后 当天 、 第 四 天 、 第 八 天 分 别 接 初 用 幼虫 约 400 头 。 待 村 
心 不 再 发 展 , 进 行 全 区 调查 ,结果 见 表 4。 | 


表 4 蝇 铃 县 防治 三 化 娱 牛 心 的 残 效 试验 (田间 小 区 试验 ) 
《广州 石 牌 , 1974 年 4 月 一 5 月 ) 


























ile iy | 全 区 总 从 数 10 从 有 效 株 数 | 全 区 有 效 株 数 | 全 区 村 心 数 | POE | RIAR |e 
O4 H 288 125 2304 0 0 100.0 4 BEMA, 
a -|---------------------|- 一 ------------------|----。---- 一 --------=-.|----=<---- -ee-- 当日 o 

对 M 240 114 2743 988 36.7 一 

第 四 天 277 98 2227 25 1.1 97.3 4 月 24 日 施 药 
i 4 ABEER 

对 R 240 82 1970 851 43.2 一 

第 八 天 270 103 2814 53 1.9 93.0 4 月 24 日 施 药 ， 
ee he cnn etnies Pht int. nnn T ft aia ii aaah n he ie SSeS net. Shanes Saaes 5 A 2 日 接 虫 。 

对 E 251 99 2485 676 27.1 一 

















注 LEAR: RHA R 25% 可 湿 剂 6 两 。 
2. 施 药方 式 : 用 喷 壶 小 施 。 
3. 检 查 日 期 : 1974 年 5 月 10 一 15 日 。 

从 表 4 UAR ARRARAS, 当天 接 虫 ,全 区 没有 一 条 枯 心 , 而 到 第 八 天 , 防治 
效果 仍 达 93%《 八 天 以 后 ,因为 虫 源 缺 少 , 因此 试验 没有 继续 下 去 )。 这 说 明 它 的 残 效 期 
是 比较 长 的 。 值 得 注意 的 是 在 试验 期 间 八 天 内 , 几乎 每 天 都 下 雨 , 在 施 药 二 天 后 有 暴雨 ， 
田 水 溢出 田 卉 ,但 对 药 效 影响 不 大 。 

晚 选 残 效 试验 是 用 盆栽 水 稻 , 不 论 是 先 施 药 后 接 虫 或 先 接 虫 后 施 药 , 都 在 水 稻 孕 穗 破 
口 期 接 初 购 幼 虫 。 每 个 处 理 设 二 个 重复 。 施 药 量 折算 为 每 亩 25% IRA RR Ue Al 4 两 。 接 
ee ARITA, MASS A Be Hid 

TADS 2a aR, FEA GBI FAA A RL, SR RRA 7—9 R, 9 天 后 残 效 已 
TH UE WIGS AJ 2 天 才 施 药 ,效果 不 好 ,侵入 后 4 天 施 药 ,效果 更 差 。 我 们 的 试验 结 
果 和 江苏 省 农 科 所 1973 年 在 南京 所 做 的 试验 有 所 不 同 。 他 们 的 结果 表明 , 一 次 施 药 有 16 
天 以 上 的 残 效 , 并 且 在 蚁 旦 侵 进 稻 茎 前 4 天 施 药 仍 有 良好 的 效 采 。 这 种 差异 可 能 是 由 于 
水 稻 秧 苗 期 残 效 比 在 抽穗 期 长 。 此 外 , 广州 的 气候 条 件 和 南京 不 同 ; 他 们 的 用 药 量 折算 每 
军用 纯 药 是 75 克 , 而 我 们 只 用 50 克 , 用 药 量 大 , 残 效 期 是 相对 延长 的 。 
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(=) BEA BO = HOD AF Es BO 

我 们 结合 天 了 田 的 药 效 试验 , ate WR Rt = (CH ON EE ATE HE LR 
施 及 撤 毒 士 三 种 不 同 的 施 药方 法 作 比 较 。 在 施 药 前 , 先 用 竹 签 标记 未 角 化 的 三 化 蜡 卵 块 ， 
施 药 后 经 过 一 定时 间 , 待 对 照 区 的 卵 块 幼虫 县 化 后 ,即将 卵 块 采 回 窗 内 ,用 20% 氧 氧化 钠 
溶液 煮 片 刻 , 即 进行 镜 检 。 在 双 目 显微镜 下 , EA RRE, E RAB 
烽 旷 出 的 卵 尝 区别 开 来 , 分 别 记录 个 数 。 被 寄生 的 三 化 螟 卵 每 个 卵 粒 羽化 出 的 赤 腿 蜂 以 
平均 二 头 计算 。 我 们 只 调查 杀 虫 剂 对 蜡 卵 内 寄生 蜂 的 影响 。 凡 羽化 出 来 的 寄生 蜂 均 作 活 
的 计算 。 至 于 杀 虫 剂 对 已 经 羽化 在 外 间 活 动 的 寄生 蜂 的 影响 , 则 有 待 于 进一步 的 研究 。 
WAAR MA 5。 





M5 WH RAH 1 I S E A oy 
(广东 陵 水 县 ，1974 年 5 H) 


















































试 区 检查 最 内 | Sepy | 寄生 峰 | MG ch Me | OA OR l oR OAR 
om | 面积 me SRE ai 总 蜂 | 总 死 | RYE AE AO on ee 
` THE | AASE | Tag |an g IERE a e EE a ws EES G 

an | 方法 粒 数 总 数 率 | 总 数 率 R POM 率 
CH) Erd 数 蜂 数 (9%) 数 (%) 数 (96) A C96) 
AAR 0.4 ik jE 13 1250 645 85 13.1 | 38 0 O |12121 47 122.11395! 38 | 9.6 
259% HT i Hel 一 -一 ——| |} | | | | E 
6 两 / 亩 0.4 +t ll 1050 | 434 16 3.7 | 26 0 0 84! 13 115.41324) 3 (0.92 
对 |OUR 1 | 不 施 药 | 10 | 980] 686 | 40 | 5.8136) o | o |290} 20 | 6.2) 360 20 | 5.5 



































根据 表 5 VASA AR, WS RA SFE (CI eA Be, BP IE AG EK 
HARNZS WAARRA SRO Bh, ERA AIRE 
REEK Hie ASS BEE BT AY FS ES BR, 这 在 害虫 综合 
ALAABE ERM. RTE HRA RSA BIRR AA ERA, ROR, HAE 
BER = (CHRON SF ERREZE: 甲 六 粉 对 寄生 蜂 有 很 大 的 杀伤 力 ,共有 一 扫 光 的 
坏 作用 。 








(四 ) 蜡 铃 长 防治 其 他 水 稻 害 虫 的 药 效 试验 
各 地 试验 表明 ， 应 用 旺 铃 级 用 陆 雾 或 没 施 法 施 药 1 一 2 次 ,防治 舟 纵 卷 叶 旦 效果 痢 是 
比较 好 的 , 它 的 药 效 不 亚 于 杀 虫 胀 ,而 比 六 甲 粉 好 。 1974 年 6 月 ,广东 农林 学 院 工农 兵 学 
员 曾 在 曲 江 县 马 坝 作 量 铃 妓 对 稻 纵 卷 叶 是 的 小 区 试验 ,每 亩 用 25%% 旺 铃 必 可 湿 剂 0.6 FT, 
施 药 一 次 ,结果 表明 : 蜡 铃 人 忠于 舟 叶 上 对 舟 纵 卷 叶 嵌 幼虫 有 拒食 作用 , 泌 施 ,喷雾 较 好 ， 
用 毒 土 法 施 药 防治 效果 比较 低 。 








亦 有 一 定 的 防治 效果 ,但 对 稻 叶 暗 是 尤 效 和 的 。 


总 结 


1. 我 国 关于 新 杀 虫 剂 晨 铃 恨 的 合成 及 大 田 药 效 试 验 ,只 花 了 两 年 的 时 间 , 便 明确 可 以 
投产 ， 反映 了 我 国 社会 主义 制度 无 比 的 优越 性 。 这 是 知识 分 子 走 与 工农 群众 相 结 合 的 道 
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路 ,科研 、 教 学 ,生产 三 结合 所 获得 的 成 果 。 

2. HGS BeBe KAS CHR SA) 1 一 1.5 两, 即 可 把 嵌 害 率 压低 至 0.1% 以 下 , 达 
到 防治 的 要 求 。 它 的 药 效 相当 于 杀 虫 胀 ,超过 现在 大 量 使 用 的 甲 六 粉剂 (1% 1605 十 3% 
六 六 六 或 1.5% 甲 基 1605 十 3% 六 六 六 混合 粉剂 )。 BPRRABILPRA: DHA, S 
及 鱼 类 比较 安全 ; 2) 对 水 稻 晨 虫 寄生 蜂 比 较 安全 ; 3) 残 效 期 可 达 8 一 16 天 。 施 药 适 期 比 
较 宽 ,便利 于 生产 队 安 排 劳 动力 ; 4) 施 药方 法 简单 , 施 药 时 如 遇 雨 影响 也 不 大 。 

3. 晨 铃 展 对 水 稻 三 化 螟 初 赂 幼虫 具有 突出 的 拒食 和 内 吸 作 用 ,但 没有 触 杀 作用 。 它 
的 杀 虫 作用 不 同 于 广泛 使 用 的 有 机 辜 及 氨基 甲酸 酯 类 杀 虫 剂 。 

4, 晨 铃 莘 可 兼治 二 化 晨 及 稻 纵 卷 叶 晨 , 对 稻 飞 虱 亦 有 一 定 的 药 效 。 

5. 根据 我 们 一 年 来 的 大 田 试 验 和 贫 下 中 农 的 反映 ， 晤 铃 展 和 杀 虫 胀 一 样 ， 是 一 种 高 
效 , 低 毒 杀 虫 剂 ,可 以 代替 六 六 六 及 滴滴涕 。 合 成 所 需 的 原料 为 邻 甲 菜 胺 、 二 硫化 碳 、 二 甲 
胺 、 最 气 . 盐 酸 等 的 供应 并 不 困难 ,工业 生产 的 流程 较 短 , 收 率 较 高 。 因此 , BPRS 
发 展 的 一 个 新 农药 。 关 于 它 的 杀 虫 作用 机 制 , 在 动 植 物体 内 的 代谢 及 对 人 、 畜 可 能 产生 的 
残 毒 等 问题 ,还 要 作 进 一 步 的 研究 。 
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EXPERIMENTS ON THE CONTROL OF RICE INSECTS WITH 
THE NEW INSECTICIDE——N’ (4-CHLORO-O-TOLYL) N, 
N-DIMETHYL THIOUREA 


INSTITUTE OF ELEMENTAL ORGANIC CHEMISTRY, NANKAI UNIVERSITY 
TEACHING AND RESEARCH GROUP OF PESTICIDES, KWANGTUNG 


COLLEGE OF AGRICULTURE AND FORESTRY 


In 1974 field experiments on the control of rice insects with the new insecticide 
N” (4-chloro-o-tolyl) N,N-dimethyl thiourea were carried out in six different localities 
in Kwangtung Province, Results of these experiments showed that this new insecticide, 
when used at 50—75 grams per mu, was very effective against the paddy borer, Trypo- 
ryza incertulas, in preventing the occurrence of “dead-hearts” or “white cars”. Its effec- 





tiveness is almost equal to that of chlorophenamidine (chlorodimeform), and far better 
than that of parathion-benzene hexachloride mixture. 

This new insecticide possesses the following merits: (1) It is safe to man, domestic 
animals and fishes. (2) When used properly, for example, in the form of granules or 
mixed with fine soil particles broadcasted in the rice fields, it does no harm to the 
hymenopterous egg parasites of the paddy borer, including Trichogramma spp. Tele- 
nomus spp. and Tetrastichus schoenobii. (3) It possesses a long residual effect, lasting 
8—16 days. (4) It could be applied without any spraying or dusting machine. It 
dissolves in water only to the extent of 50 ppm and can be easily absorbed by the 
roots of the rice plant; therefore rainfall apparently does not affect its insecticidal 
action. This new insecticide, while exhibiting practically no contact action, possesses 
outstanding repellent anti-feeding effect against the newly-hatched larvae of the pad- 
dy borer, not effective against larvae of old instars, 

This new insecticide was found to be very effective in controlling the rice stem 
borer, Chilo suppressalis and the rice leaf roller, Cnaphaloerocis medinalis and is also 
rather effective against the brown plant-hopper, Nilaparvata lugens. 

Based on the results of our experiments it is recommended that N (4-chloro-o-tolyl) 
N, N-dimethyl thiourea could be used as a substitute for benzene hexachliride in cont- 
rolling rice insect pests, particularly against rice borers. It is a promising new 
insecticide. 


